SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 308/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky GULDAN, spol. s r. o., Hlavna 69, Bernolakovo, ICO
35 738 774, zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s.r.o., Polovnicka 4,
Bernolékovo, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III €. k. 23Cb/249/2015-347 z 9. februara
2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23Cb/249/2015-456 z 1. marca 2022 a uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/61/2022 zo 4. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 16. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 4 ods. 4 a ¢l. 39 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Stazovatel’ka navrhuje vratit' vec
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, aby tento predlozil vec dovolaciemu sidu na rozhodnutie
o podanom dovolani, priznat jej nemajetkovi ujmu za prietahy v konani v sume 2 000 eur
a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 23Cb/249/2015-143
zo 16. januara 2017 bola stazovatel'ka zaviazand zaplatit’ Zalobcovi 827,75 eur s prisluSenstvom
a nahradit’ trovy konania. Na odvolanie stazovatel'’ky Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky

sud“) rozsudkom ¢. k. 4Cob/76/2017-206 z 19. jula 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
z 9. marca 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcovi priznal plntt nahradu trov



odvolacieho konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 22. oktobra 2018. Dna
21. decembra 2018 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatel’ky oznacené ako dovolanie
proti rozsudku krajského stidu, na ktoré vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*‘) neprihliadol, nerozhodoval o iom, pretoze nebolo riadne podpisané.

3. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej okresny sud staznostou napadnutym uznesenim
v spojeni s jeho opravnym uznesenim priznal Statu voci stazovatel'ke narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze v priebehu konania sud pravoplatnym uznesenim
priznal znalcovi Ing. Petrovi Leskovi odmenu za podanie vypovede na pojednévani 18. maja 2016
v celkovej sume 45 eur, na vyplatenie ktorej bola pouzita suma Statnych finanénych prostriedkov.
Ked'Ze v sidnom konani vznikli Statu trovy (néklady), ktoré nie je povinny hradit’ namiesto strany
sporu, §tdt ma narok na nahradu nakladov predstavujicich sumu 45 eur, ktort vynalozil na vyplatu
znaleckej odmeny, proti Zzalovanému, ako procesne neuspesnej strane sporu.

4.Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sud staznostou napadnutym rozhodnutim uznesenie
okresn¢ho stidu z 9. februara 2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. marca 2022 potvrdil ako
vecne spravne a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Okresnému sudu bolo dovolanie dorucené postou 19. decembra 2018. Dovolanie bolo v pisomne;j
forme riadne podpisané¢ advokatom, na ¢o sudy nereagovali a najvyssi sid o podanom dovolani
nerozhodol. PoruSeny bol zdkon v § 443 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Sudy
rozhodovali o trovach konania v Case, ked’ sa zacalo samostatné dovolacie konanie. Rozhodovanie
o trovach v dovolacom konani zdkon nepripusta. Sud rozhoduje o poplatku za dovolanie a
vykonava tikony podla § 436 anasl. CSP. Ukony vykonané okresnym sudom sposobili
dvojkolajnost’ v postupe sudu v samostatnom dovolacom konani.

6. Krajsky sud postupoval nespravodlivo anezdkonne, lebo v dovolacom konani nesmie sud
rozhodovat inak ako podla ustanoveni o dovolani. Dovolanie bolo riadne dorucené na okresny sud
a podpisané bolo splnomocnenym advokatom. Krajsky sid na riadne zdkonu zodpovedajicim
sposobom dorucené podanie neprihliadol, a tym zmaril pravo st'azovatel’ky na spravodlivy proces
v samostatnom dovolacom konani. O odvolani rozhodol napriek tomu, Ze bol podany riadny a
ucinny mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie).

7. Vo vztahu k znaleckému posudku, ktory bol v konani vyhotoveny Ing. LeSkom na preukazanie
neopravnené¢ho odberu plynu, staZovatelka uviedla, Ze pravna otazka, ¢i doSlo k neopravnenému
odberu, nemdze byt predmetom znaleckého dokazovania. Niektoré sidy v inych obdobnych
pripadoch posudok Ing. Leska odmietli, kedZe na potvrdzovanie neopravnené¢ho odberu nemozno
pouzit’ znalca z odvetvia kriminalistiky, odboru mechanoskopie.

8. VSeobecné sudy zavinili prietah v dovolacom konani tym, Ze konali v rozpore so zdkonom a
nespravodlivo a akceptovali aj nezakonnost’ v postupe najvyssieho sudu, ktory musi o dovolani
rozhodnit’ uznesenim alebo rozsudkom. Zikon nepozna inStitut neprihliadnutia na podané
dovolanie z dévodu, ze nebolo podpisané. Porusovatelia konanim o trovach v podstate zmarili
uplatnené pravo na G€inny opravny prostriedok a zmarili konanie o dovolani.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sid, vychadzajuc z petitu Gstavnej staznosti, ktorym je vzmysle § 45 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany, ako aj z podstaty
namietok formulovanych stazovatel’kou v obsahu ustavnej staznosti, vymedzil predmet konania
pred ustavnym sudom ako st'azovatel'kou namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu.

10. Z argumentacie st'azovatel'ky mozno vyvodit, Ze podstatou jej namietok, z ktorych vyvodzuje
porusenie oznacenych prav, je to, ze okresny sud a krajsky sid rozhodovali o trovach konania
napriek tomu, Zze stazovatelka podala proti pravoplatnému meritornemu rozsudku dovolanie,
o ktorom bol najvyssi sid povinny rozhodnut'. Kritika stazovatel'ky teda vecne nesmeruje proti
obsahu napadnutych rozhodnuti, ale proti postupu okresného stdu a krajského sudu, ktoré
po podani dovolania staZzovatel’kou namiesto vykonavania ukonov v dovolacom konani rozhodovali
o trovach konania, ¢o zdkon podla nej nepripusta. Podla staZovatelky konajuce sudy
rozhodovanim o trovach v podstate zmarili iou uplatnené pravo na ucinny opravny prostriedok a
zmarili konanie o dovolani.

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu:

11.Na rozhodnutie o tej Casti Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu
okresného stdu z 9. februdra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. marca 2022, nie je dana
pravomoc ustavného sidu. Ako to vyplyva z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda
len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vsSeobecné sudy. Proti uzneseniu
okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel'ka
vyuzila, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu jej oznacenym pravam mal krajsky sid v odvolacom
konani. Tym je zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu, ¢o je dovodom na odmietnutie
staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

12.V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho
zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej. Preto ak ustavny std nezisti relevantnu suvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. L US 12/01,
L. US 124/03).



13.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze podanie dovolania vo veci samej nemé za nasledok
nespravodlivost’ ¢i nezédkonnost napadnutého rozhodnutia, ktorym krajsky std rozhodoval
v napadnutom konani o trovach Statu. Rozhodovanim o trovach konania krajsky sid nemohol
spoOsobit’ ani prietahy v dovolacom konani, ked’ze vykonavanie ikonov v dovolacom konani (§ 436
anasl. CSP) prinalezi stidu prvej instancie, teda okresnému sudu, nie odvolaciemu sudu. Tvrdenie
stazovatel’ky o spOsobeni zbyto¢nych prietahov v dovolacom konani krajskym stidom z dovodu
jeho rozhodovania o opravnom prostriedku stazovatelky povazuje ustavny sud za zjavne
neddvodné.

15. Ustavny std z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze ustavna staznost’ stazovatelky
namietajuca postup najvyssieho sudu v konani o iou podanom dovolani v napadnutom konani uz
bola predmetom konania vedeného tustavnym sidom pod sp. zn. II. US 561/2022 a uznesenim
z 30. novembra 2022 bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

16. V predmetnom uzneseni ustavny sud konStatoval (bod 13), Ze z vyZziadaného spisového
materialu zistil, Zze najvyssi sud pripisom z 8. jina 2020 vratil vec okresnému sudu, lebo dovolanie
nebolo podpisané platnym kvalifikovanym elektronickym podpisom. Konstatoval zaroven, ze toto
podanie vo veci samej nemozno povazovat za podanie urobené v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu, ale ide o elektronické podanie bez autorizacie, ktoré je
potrebné podla § 125 ods. 2 CSP dodato¢ne dorucit’ sadu v lehote 10 dni v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe s autorizaciou. Dovolaci sud uviedol: ,, Vzhladom k tomu, Ze v predlozenej
veci nebolo dovolanie dodatocne dorucené sudu v listinnej ani v elektronickej podobe
s autorizdciou, na toto podanie sud neprihliada a na dodatocné dorucenie ani nevyzyva...
predloZenie spisu povazuje za nedovodné, kedZe obsah spisu nenasvedcuje tomu, Ze by sa v niom
nachddzalo dovolanie, na ktoré by sa malo prihliadat’ a o ktorom by mal najvyssi sud rozhodnut.
Spis bude mozné predloZit' najvyssiemu sudu az vtedy, ked sa v nom bude nachadzat’ podanie,
na ktoré sud prihliada. “ Na zaklade uvedeného tstavny sud uzavrel, Ze zo strany najvysSieho sudu
nemdze v case doruCenia Ustavnej staznosti dochadzat k poruSovaniu zdkladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’Ze obsah spisu (okresného sudu, pozn.) nenasvedCuje tomu, Ze by sa v nom nachadzalo
kvalifikované dovolanie, o ktorom by mohol a mal rozhodnut’ dovolaci sud.

17.Z uvedeného vyplyva, ze okresny sid sa podanym dovolanim staZzovatelky zaoberal
a po vykonani tikonov v dovolacom konani dovolanie predlozil najvyssiemu stdu.

18. Vo vztahu k vyhraddm stazovatel’ky k znaleckému posudku a k osobe znalca tstavny sud
uvadza, ze tieto namietky st'azovatel’ka mohla a mala uplatnit’ v konani vo veci samej, ¢o vzhl'adom
na vymedzeny predmet konania (bod 9) neumoziiuje tstavnému sudu ich posudenie.

19. Ked’Ze ustavny sud nezistil relevantna suvislost’ medzi staZzovatel’kou namietanym poruSenim
jej oznalenych zékladnych prav podla ustavy a listiny aprav podla dohovoru postupom a
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ustavnil staznost’ pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.



20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



